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Арзёгасі 


Тһе геѕеагсһ 15 Базе оп (хо сопсеріѕ: 1) а ѕќаЫе епіс пате (е попу) іезйійе5 Юю 
е вігопе еїппо-ідепіїсу ої реоріе, апа сһапоеѕ іп 11$ пате іпдаїсаїе срапее5 іп епіс зеі 
сопѕсіоиѕпеѕѕ ої ће егоцр; 2) ће пате ої пе Іапецаре изе Бу бе е поз (Ппзиопупа), аз ўе 
аз ће ећпопут, і5 уегу зіепійсапі бог епіс 14еп у, апа а чае Ііпецопуп апа іі5 Ёогтайоп 
і5 тоге шарогіапі Ёог Ше тепќау оЁРреоре ар іпіга-Ппешѕіс сВапеез. Тһе ригрозе оЁ ће 
агіїсіе і5 іо зВоўў Ше 5іаєе5 ої е богтайоп ої пе патез ої Веагиѕіапѕ апа е ВеІагиѕіап 
Іапоцаєе. Тһіѕ роа1 саппої Бе геаПплед ўіірош геветтіпо (о пе Югтайоп оў е епіс ідепійу ої 
Веіагизіап5. Ѕіпсе Ше Фасігопіс арргоасі 15 адоріей, ће песеѕѕагу МзгісаІ-ееоггарііса! апа 
Пос сопіехі 15 віуеп. Тһе 5каду арріеѕ пебод5 ої уогКкіпо мії іехі: Бо улі зсіепіїйс 
Шегафиге апа мії опетпа| {ех{5 іп Фе Ве ої із5це5. Тһе шЮгтайоп гот ћеѕе (уо {уреѕ ої 
зошгсе5 15 иѕеа о зВо\у {һе ѕ(ареѕ ої ће Ёогтайоп ої Ве]агізіап ефпопупаз апа іпрџопутѕ. 
Тһе ѕупіћеѕіѕ апа Бпа! іпіегргекайоп уеге а[ѕо сагме4 опі гоизН Ве ехігаіпрџіѕіс (Вгзё ої 
аі, Бізіогісаї) регзресйуе. Тһе Ғогтайоп ої ће патеѕ ої Ве сопсері ої “Поте!ап@” аз а150 
сопѕійегеа. Аз а геѕші ої (ће геѕеагсћ, Ше аи ог сотез іо сопсіц5іоп пай аї ће Беріппіпе 
ої Фе 20" сепішгу Веіагизіап5 Вад аїгеаду Ғогтеа (ће патеѕ ої пеш потеїапа, е поз апа 
1апопасе, аѓ 15, бог тоге вап а Бипаге4 уеаг5 ћеу сопѕійегей бетзеІуез а ѕерагаќе пайоп. 


Кеууога5: Нотеапа, Веагизап, ће Ве]агизлап Іапецаее, еіћпопут, Пасиопут 


* мева"Тзкст створаны ў рамках праекта, які фінансуецца Нацыянальным цэнтрам даследаван- 
ня і развіцця па праграме „Салідарныя з навукоўцамі [5оІівагпі х паяКо\усат!” (Магодоме 
Сепігит Вадай і Кохжоји, Ро]5Ка), грант №. 521//07С208Е1/02/2022. 
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АрзігаКі 


Вадапіа оріегаја ѕіе па фубср Копсерсјасһ: 1) зіабііпа патуа еіпістпа (еіпопіт) 
була4сту о $Ппе] іохѕатоѕсі еіпісгпе] Гади, а гтіапу уў (еј пагуіе үуѕКалија па гтіапу 
ху ѕатоѕууіайотоѕсі ргиру. 2) Матуа ]ехуКа, Кібгут роѕіџоије 51е еіоѕ (Ппруопіт), 
родобще јак еіпопіт, та 4а7е 2пастгепіе йа іохѕатоѕсі еіпіс2пе], а згабііпу Ппрууопіт 
іјеро иК$7аКо\уаше за уахпіејѕле јеѕі Ча тепќа[поЅсі 114271 пі? гтіапу уеупаігтјстукоме. 
СеІет агіукии |е5і аКахаше еѓароу роуўвіаугапіа пату Віаіогиѕіпоу 1 ўегуКка ЫаіогиѕКіеро. 
Се їеро ше а 5іе тгеаілоуаё бех ойпіеѕіепіа $1е до КзжаНо\уата іо2ѕатоѕсі еіпісгпеў 
Віаіогиѕіпбу. № агѓіукше рггуўею ройејѕсіе йіасһгопісхпе, умес родапу 2051а1 ше7бедпу 
КопіеК5і һіѕѓогустпо-реоргаћсхпу і |ехукому. № оргасомапій таѕіоѕоуапо шеюду ргасу 
2іекѕѓет: хаго\упо 7 Шегаіига паџкома, јак 12 огуріпаіпуті іеКзіаті 7 лакгеѕи ргобіетагукі. 
Іпбогтасіе 7 ќусһ ауӧсһ Куром/ 2го4е{Р 574 до рокагапіа еіарбуў Квгіайомапіа 51е 
бтаїогиѕКісһ еїпопітот і побу опітоуу. Ѕупѓеху 1 о5іаіес2пе] іпіегргеѓасјі аокопапо {аК7е 
уу регѕреКіууіе ек5ігаПпеміягустпе) (ргхе4е үуѕ2уѕікіт һіѕіогусхпеј). Хаѕѓапаууіапо $1е 
саке пад Кѕ2ќаКоуғапіет з1е роѕгслербпусћ паху оўсгугпу. № уупіки рггергоууадгопусі 
Бадай аџќогка рггусродгі до рггекопапіа, 2е па росхака ХХ у. Віаіогиѕіпі тіеіі јих 
0Кѕ2ќаКоуапе патуу оўсгугпу, еѓіоѕи огах |сгуКа, о7паста ќо, 2е ой ропай за Іа џуағаја 
51е ха озофпу пагода. 


Зюуга Кіцсгоуе: оўсгугпа, Віаіогиѕіп; |егуКк біаіогиѕКі, еіпопіт, іпоуопіт 


Анатацыя 


У аснове даследавання ляжаць дзве ідэі: 1) устойлівая этнічная назва (этнонім) 
сведчыць аб моцнай этнаідэнтычнасці народу, а змены гэтай назвы - аб зменах у яго 
этнічнай самасвядомасці; 2) назва мовы, на якой размаўляе этнас (лінгвонім), як 
і этнонім, мае вялікае значэнне для этнічнай самасвядомасці, а ўстойлівы лінгвонім 
і яго фарміраванне больш важныя для менталітэту народа, чым унутрымоўныя змены. 
Мэта артыкула - прасачыць утварэнне назваў беларускага этнасу і беларускай мовы. 
Паколькі выкарыстоўваецца дыяхранічны падыход, даецца неабходны гісторыка- 
геаграфічны і лінгвістычны кантэкст. У даследаванні прымяняюцца метады работы 
з тэкстам: як з навуковай літаратурай, так і з арыгінальнымі тэкстамі па праблеме. 
Звесткі з гэтых двух тыпаў крыніц выкарыстоўваюцца для паэтапнага мадэлявання 
шляху ўтварэння беларускіх этнонімаў і лінгвонімаў. Сінтэз і канчатковая 
інтэрпрэтацыя ажыццяўляліся і пры дапамозе экстралінгвістычных (найперш 
гістарычных) звестак. Разглядалася таксама станаўленне назваў айчыны. У выніку 
даследавання аўтарка прыходзіць да высновы, што на пачатку ХХ ст. беларусы мелі 
ўжо ўстойлівыя найменні айчыны, этнасу, мовы - значыць, больш за стагоддзе бачаць 
сябе самастойным народам. 


Ключавыя словы: айчына, беларус, беларуская мова, этнонім, лінгвонім 
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Уводзіны 


Дадзены артыкул прысвечаны фарміраванню найменняў беларускага 
этнасу і беларускай мовы. Гэтая мэта не можа быць рэалізаваная без звароту да 
станаўлення этнічнай ідэнтычнасці беларусаў, з аднаго боку, а з другога боку 
— да фарміравання самой 1х мовы. Па названых тэмах існуе вялікая навуковая 
літаратура, таму поўнасцю пазбегнуць рэфератыўнасці немагчыма. 

Гісторыя беларускай мовы разглядаецца ў першую чаргу ў акадэмічных 
1 ўніверсітэцкіх выданнях, а таксама ў працах асобных аўтараў, напрыклад 
В. Свяжынскага (Ѕуд7упѕкі, 2001). Станаўленню этнічнай ідэнтычнасці 
беларусаў (дыяхранічны аспект) прысвечаны артыкулы Сяргея Плахія (РІоКћу, 
2006), Генадзя Сагановіча (Ѕарапоуіё, 2018), Цімаці Снайдэра (Эпаудег, 2003) 
і інш. 

Факты і гіпотэзы аб развіцці беларускай мовы выкладаюцца ў гэтым артыкуле 
максімальна коратка, паколькі гэтая тэма павінна асвятляцца асобна. Таксама мы 
пазбягалі і глыбокага пранікнення ў праблемы станаўлення этнаідэнтычнасці 
беларусаў: гэта вялізны сацыялагічны матэрыял, які патрабуе асобнай увагі. 
Пытанні ідэнтычнасці беларусаў пададзены ў артыкуле ў межах неабходнага 
мінімуму ў гісторыка-геаграфічным і этнічным аспектах. 

Артыкул грунтуецца на наступных палажэннях: 

е наяўнасць устойлівага этноніма сведчыць пра сталую ідэнтычнасць этнасу, 
а змены ў этнаніміі народу - пра змены ў яго этнічнай самасвядомасці; 

е назва мовы, на якой размаўляе этнас, роўна як і этнонім, вельмі значная 
для этнічнай ідэнтычнасці, прычым наяўнасць устойлівага лінгвоніма 1 яго 
станаўленне для яе важней, чым змена ўласна моўных характарыстык. 


1. Гісторыка-геаграфічны кантэкст 


У УП-УШ стст. усходнія славяне займалі шырокую прастору на ўсходзе 
Еўропы паміж Чорным і Балтыйскім марамі. Як вядома, геаграфія рассялення 
ўсходнеславянскіх плямёнаў апісана ў Аповесці мінулых гадоў: 


Таксама і гэтыя славяны прыйшлі і селі па Дняпры і назваліся паляны, а другія 
драўляны, бо сядзелі ў лясах, а другія селі паміж Прыпяццю і Дзвіною і назваліся 
дрыгавічамі, і ншыя селі па Дзвіне і назваліся палачанамі, ад рэчкі, якая ўпадае 
ў Дзвіну, па імені Палата - ад яе і назваліся. Тыя ж славяны селі каля возера Ільменя, 
яны назваліся сваім імем і пабудавалі горад, і назвалі яго Ноўгарад. А другія селі па 
Дзясне і па Сейму, па Суле і назваліся севяране. І так разышоўся славянскі народ, а ад 
яго імя і грамата назвалася славянская (Роуе5і" угетеппуб Іеї, 2012, 5. 11. Пераклад 
з рускай мовы Уладзіміра Кароткага і Жанны Некрашэвіч-Кароткай — һќр://рһШоІору. 
ряи.Бу). 
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Калі коратка абагульніць геаграфічныя звесткі па праблеме, то Старажытная 
Русь утварылася ў ІХ ст. першапачаткова са сталщай у Ноўгарадзе, пасля ў Кіеве 
і была самай ранняй 1 самай буйной дзяржавай усходніх славян. У ХП ст. вялізная 
дзяржава стала распадацца на ўдзельныя княствы. У той жа час на палітычнай 
карце Ўсходняй Славіі з'явілася Вялікае Княства Літоўскае. Яно ўзнікла на 
тэрыторыі сучаснага беларускага Панямоння (т.зв. гістарычная Літва). У 30-40- 
х гг. ХШ ст. Наваградскае (Наваградак - сучасны беларускі горад Навагрудак) 
княства з першым князем Міндоўгам стала хутка расці, далучаючы землі 
навакольных балцкіх і славянскіх княстваў. Паводле Аляксандра Краўцэвіча, 
назва Вялікае княства Літоўскае, Рускае і Жамойцкае адлюстроўвае тры 
асноўныя тэрытарыяльныя складнікі дзяржавы, а чарговасць іх пералічэння 
- храналагічны парадак далучэння Літвы (складалася з зямель, якім сёння 
адпавядаюць Наваградчына, Гродзеншчына, Віленшчына і заходняй часткі 
Міншчыны), Русі (гзн. Падняпроўя, Палесся) у ХПІ-ХІМ стст., Жамойці - 
у ХУ ст. Пад вызначэнне Рускае падпадалі таксама ўкраінскія землі, далучаныя 
ў ХІУ ст. (Кгайсёуіё, 2013, 5. 7). 

Да ХІУ ст. Вялікае Княства Літоўскае (ВКЛ) стала самай вялікай 
усходнеславянскай дзяржавай. Хуткай кансалідацыі славянскіх земляў вакол 
Наваградка спрыяла пагроза нашэсця рыцарскіх ордэнаў і орд Батыя. Княжая 
ўлада і развіццё дзяржавы ў Вялікім Княстве Літоўскім рэалізоўваліся тымі ж 
шляхамі, што і ў Маскоўскай Русі: інтрыгі, унутрысямейныя звады, забойствы, 
міжусобныя войны, саюзы. Пра гэта гаворыцца ў адной з першых згадак пра 
літоўскіх князёў у Галіцка-Валынскім летапісы: 


Въ літо 6723. Божиимъ повелениемь прислаша князи Литовьскии к великой княгини 
Романовь и Данилови и Василкови, мирь дающе. Быху же имена литовьскихь князей 
се: старшей Живиньбудь, Давъять, Довьспрункь, брать его Мидогь, брать Довъяловь 
Виликаилъ. А жемотьскыи князи: Ерьдивилъ, Выкынть, а Рушьковичевь — Кинтибуть, 
Вонибут, Бутовить, ВижЪикъ, и сынъ его Вишлий, Китений. Пликосова, а се Булевичи 
- Вишимут, егоже уби Миндого ть, и жену его пояль, и братью его побилъ, Едивила, 
СпрудЪйка, А се князи из Дяволтвы: Юдьки, Пукфикь, Бикши, Ликиикъ. Си же вси 
мирь даша князю Данилови и Василку, и бБ земля покойна. Ляхом же не престающимь 
пакостящимъ, и приведе на ня литву, и воеваша ляхы, и много убиства створиша в нихь 
(баІісКо-УсІупзКаа Іеторіз", 1215). 


Якадзначалася вышэй, Маскоўская (Вялікая) Русь і Вялікае Княства Літоўскае, 
Рускае і Жамойцкае развіваліся падобным чынам: абедзве дзяржавы ставілі 
перад сабой задачу збірання рускіх земляў. Аднак падобнасць лёсаў не азначала 
іх тоеснасць - былі і адрозненні, напрыклад, ВКЛ мела большую празаходнюю 
арыентацыю. Пры гэтым у самым Вялікім Княстве Літоўскім розныя этнасы 
1 розныя гістарычныя вобласці моцна адрозніваліся. Не закранаючы шырокую 
1 складаную праблему этнічнага складу ВКЛ, спынімся на продках беларусаў 
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1 ўкраінцаў. Калі практычна ўся тэрыторыя сучаснай Беларусі адносілася да 
Вялікага Княства Літоўскага, то з украінскімі тэрыторыямі было інакш. Пасля 
распаду Кіеўскай Русі на ўдзельныя княствы (9882-1240) і спусташэнні Кіева 
Батыем (1240 г.) статус палітычнага і культурнага цэнтра перайшоў ад Кіеўскага 
княства да Галіцка-Валынскага (1199-1392). У выніку працяглай, 52-гадовай 
вайны, землі Галіцка-Валынскага княства былі падзелены паміж яго суседзямі - 
Польшчай 1 ВКЛ. Віталь Русаніўскі піша: 


У канцы ХІУ ст. ўкраінскія землі ўваходзілі ў склад некалькіх дзяржаў. 
Большая частка тэрыторыі Украіны, а менавіта: Кіеўшчына і Пераяслаўшчына, 
Чарнігаўшчына, Валынь і паўночна-ўсходняе Падолле - уваходзілі ў склад 
Вялікага Княства Літоўскага, Галіцыя і паўднёва-заходняе Падолле былі 
захопленыя Польшчай, частка падольскіх і галіцкіх земляў (Букавіна) адышлі 
да Малдаўскага княства, Закарпацце было пад уладай венгерскіх каралёў 
(Кизашуз'КИ, 2001, 8. 47, пераклад наш - А. Р.). 


З гэтай прычыны беларусы цалкам ідэнтыфікуюць сваю гісторыю з Вялікім 
Княствам Літоўскім, а ўкраінцы - толькі ў малой частцы. Аб адносінах 
1 стасунках (палітычных, культурных, моўных) паміж заходнімі землямі ВКЛ, 
дзе знаходзілася вялікакняская канцылярыя, і паўднёва-ўсходнімі (Кіеўшчына, 
Валынь), дзе былі моцныя культурныя і сацыяльныя традыцыі Кіеўскай Русі, 
неаднаразова пісалася, гл., напрыклад, манаграфію Дзмітрыя Вашчука (Уазик, 
2009) або артыкул Андрыя Даніленкі (Рапуїепко, 2017). 

Землі на тэрыторыі сучаснай Беларусі былі поліэтнічнымі і шматканфе- 
сійнымі. Апроч традыцыйнага праваслаўя, тут былі шырока распаўсюджаныя 
каталіцтва, пратэстантызм і іншыя, нехрысціянскія, канфесіі. Агульнавядомая 
беларуская талерантнасць карэніцца менавіта ў мультыэтнічнасці і мульты- 
канфесійнасці ВКЛ. ХУІ ст. лічыцца апагеем культурнага і палітычнага 
росквіту Вялікага Княства Літоўскага, аднак пастаянныя войны з Маскоўскім 
княствам прывялі да Люблінскай уніі 1569 г. Пералічым толькі самыя буйныя 
сутыкненні: Паходы Альгерда на Маскву 1368-1372, Руска-літоўская вайна 
1500—1503, Руска-літоўская вайна 1507-1508, Руска-літоўская (Дзесяцігадовая) 
вайна 1512-1522, Руска-літоўская (Старадубская) вайна 1534-1537, сутыкненні 
падчас Лівонскай вайны (1561-1570). 

Руска-польскія войны ў ХУП ХУШ стст. успыхвалі пастаянна: Руска- 
польская вайна 1605-1618, Смаленская вайна 1631-1634, Руска-польская вайна 
1654—1667, Вайна за польскую спадчыну 1733-1735, Барская канфедэрацыя 
1768—1776, Руска-польская вайна 1792. Тэрыторыя сучаснай Беларусі была на 
скрыжаванні ваенных падзей, і таму асабліва цярпела. Аднак менавіта ў гэты 
час распаўсюджваюцца пісьмовыя згадкі этноніма беларус і адпаведных назваў 
сучасных беларускіх земляў. 

Далей звернемся да станаўлення этноніма беларус. 
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2. Станаўленне этнаніміі беларусаў 


Спынімся на назвах Белая Русь, беларус, беларускі. Існуе вялікая літаратура 
пра назву Белая Русь - успомнім толькі кнігу Алеся Белага Хроніка ,, Белай Русі”. 
Нарыс гісторыі адной геаграфічнай назвы (Мінск, 2000). У кнізе прыведзена 
храналагічная табліца ўжывання назвы Белая Русь (Веіу, 2000, з. 190-191). 
З дадзенай табліцы і работ іншых аўтараў вынікае, што назва Белая Русь 
адносілася да розных тэрыторый: Наўгародскай зямлі, Маскоўскага царства. 

Напрыклад, Самуіл Грондскі, польскі гісторык паўстання Хмяльніцкага, 


каля 1660 г. пісаў: 


. аа Афат КаШат (сијиѕ рагѕ а пей ВогійБепет, рагѕ аціет ежепай Ге Ге Ѓегте 
аа Мо[соу1ат) & аа Ро/е/е, даод аб АЊа Коа ргоседепдо, айітпеї Жо/ліпіат, бс 
аПега рагіе издие рат ГИПуашат уосашаг Окгат/си: Пс віс 14ео, дао ерапі іп 115 
РгоушсИ$, даа апі Ге, двай ай тагеіпет Керпі Роша, геГрести аһогит герпогит, 
шіроѓе УааШа, даа ізІіпайаі Тугаз, & сатрогит деГегіогит уегаз Ч юпез Тайапсаз. 
Магро епіт Роїіопісе Кгау: шае Окгата, двай Ргоуіпсіа ад пез Керпі роа... (Сгопаѕкі 
1789, 19). - [тыя, хто засяляюць землі] ...да Алба Русіі / Белай Русі (якой частка мяжуе 
з Барысфенемам, а частка распасціраецца да Масковіі) і да Палесся (што зыходзіць 
ад Белай Русі і даходзіць да Валыні), а з другога боку да самой Літвы, называюцца 
ўкраінцы: яны так называюцца, таму што жывуць у тых правінцыях, якія размешчаны 
на ўскраіне Каралеўства Польскага ў адносінах да іншых царствам, такім як Валахія, 
якая аддзяляе Цірас, і татарскім уладанням на пустынных раўнінах. Магео па-польску 
ёсць край: адсюль Украіна, гэта значыць правінцыя, якая знаходзіцца на ўскраіне 


каралеўства (СтопазКі де Стопаї, 1789, пераклад наш - А.Р.). 


Толькі ў другой палове ХУІ ст. Мацей Стрыйкоўскі ў сваёй Хроніцы ужывае 
назву Віеіогиѕѕасу Ійеусу, а ў 1627 г. Белая Русь згадваецца як частка Рэчы 
Паспалітай. Лешак Бэднарчук адзначае: 


МУ бгейпіоўлеслі пагуа Віаіа Киз / Веіа/а Киз / Аа Киззіа одпозНа зіе до го2пусі с7е8сі 
Кизі рбіпоспеў (Гагуз2опеК 2006), а у схаѕасћ \УКТ, до |еєо ропоспо-уѕсһойпіеј с2ебсі 
(Роюск, У/иеБзК, Моһу1Іеу, Месізіам) үу рггесіуіейѕіуіе до 2паўдцасеў ѕіе па рота 
Сгатпеў Кия (Моуоєтоаек, РійзК, Огист). У ХІХ улеКи пазуха 7051іаіа го7зхегхопа па саіа 
Ви5 Гие\зузКа, а Кѕ2ќаијасу з5іе па гут (егуюгічпа пагоа ЫаіогиѕКі рггуа! затоокге еше 
В 'еіагиѕ (Кга]), В 'еІагиѕ (тіезтКапіес). Магма ќа јейпак ше ууѕіерије уў АшкКс]1 патууіѕКа 
(од)еіпістперо, Боулет уў схазасн МУКІ, піез/кайсбуу Віаіогиѕі пагумапо Гиилиат 
№06 Кизіпаті. Ге \у7еда па гӧхпоеіпісгпа Копоїасіе іусВ оКгебіей ше 2аў52е јеѕіеѕ$ту 
уу 5капіе оКгезИс, сту У Чапут рггурадКки сһой1 о Віаіогиѕіпа, ОКгаійса сту (е2 еіпістперо 
Ілеміпа. (Ведпагстик, 2010, 5. 135). 
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Калі гаварыць пра славянскія этнасы і этнонімы Вялікага Княства Літоўскага, 
то ў ВКЛ ужываліся намінацыі лакальна-мясцовай ідэнтычнасці тыпу мазыране, 
палачане, агульны для ўсіх жыхароў краіны палітонім ліцвін і этнонім русін, 
распаўсюджаны сярод праваслаўнага насельніцтва мясцовасцей, якія раней 
уваходзілі У склад Кіеўскай Русі. „У ВКЛ, думаю, можна было адначасова быць 
1 “ліцвінам”, і “русінам” - гэта не выклікала канфлікту ў свядомасці таго часу”, - 
піша Генадзь Сагановіч (Заеапоуіё, 2003, $. 294). Лешак Бэднарчук называе для 
славян - жыхароў ВКЛ - такія этнонімы, як (бела)русін, лях, паляк, падлясяк, 
паляшук, літвін (Ведпагстак, 2010, $. 135-143). 

Падсумуем асноўныя ідэі навукоўцаў, як згаданых вышэй, так і іншых 
(Ведпагбик, 2014; СаїепбапКка, 2003; Рэагпоуіё, 2017 і інш.), аб станаўленні 
беларускіх этнонімаў: 

е мясцовыя самаідэнтыфікацыі ледзь не цалкам выцясняюць агульнаэтнічныя 
(па дадзеных пісьмовых помнікаў); 
магчымы множныя самаідэнтыфікацыі жыхароў усходніх земляў ВКЛ; 
літвін - палітонім, як „жыхар Вялікага Княства Літоўскага”; 

Русь, русін - найбольш частая ідэнтыфікацыя ў дакументах асноўнага 
насельніцтва Беларусі і Украіны, г.зн. рускіх” земляў ВКЛ і - пазней - Рэчы 
Паспалітай; 

е адзіны этнонім цвёрда не склаўся яшчэ і таму, што не было канфесійнага 
адзінства гэтых земляў; назва ўсходніх земляў ВКЛ Русь падкрэслівала 
праваслаўны характар, тым не менш яна ўспрымалася як ‚іншая Русь”. 
Некаторыя сённяшнія даследнікі адрозніваюць Вялікую Русь і русь ВКЛ 
(апошняя часта пішацца з маленькай літары) (гл. Р2агпоуіе, 2009, 5. 234—249; 
Рогопіп, 2020; ЕІога, 1997). 

е назвыбеларус, беларусец пачынаюць ужывацца ў дачыненні да ўсходніх славян 
ВКЛ у другой палове ХУІ ст., Белая Русь у дачыненні да ўсходніх земляў Рэчы 
Паспалітай - з ХУП ст.; да канца ХІХ ст. яны ўжываюцца спарадычна, але ўсё 
часцей. 

З першага падзелу Рэчы Паспалітай у 1772 г. да 1796 г. у складзе Расіі існавала 
Беларускае генерал-губернатарства - Магілёўская і Віцебская губерні. У астатняй 
частцы Рэчы Паспалітай былі ўтвораны Літоўскі 1 Беларускі дэпартаменты. У 
1796 г. Беларуская губерня аб'яднала Віцебскую і Магілёўскую. Назва Беларусь 
у дачыненні да ўсёй тэрыторыі сучаснай Беларусі і этнонім беларус канчаткова 
замацоўваюцца да 1890-х гг. 

Улады Расійскай імперыі падтрымлівалі назвы Белая Русь, Белоруссия, 
белорус, паколькі гэта садзейнічала ўмацаванню ідэі адзінай Вялікай Расіі 
і адзінага рускага народа ў трох выявах: вялікаросы, маларосы і беларосы / 
беларусы, а таксама і адзінай рускай мовы з маларускай і беларускай гаворкай 
у яе ўлонні. Заснавальнік даследаванняў беларусаў і беларускай мовы, аўтар 
трохтомнай працы Белорусы Яўхім Карскі паслядоўна выкарыстоўваў тапонім 
Белоруссия і этнонім белорус(с)ы (КагѕКіј, 1903, 1). 
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Этнатапонім Беларусь ужываўся толькі ў беларускай мове; яго вядомае 
найбольш ранняе ўжыванне - у складзе слогана паўстанцаў Кастуся Каліноўскага 
(1863—1964): „Каго любіш? - Беларусь. - То ўзаемна”. Як вядома, дадзены 
этнатапонім быў замацаваны заканадаўча як афіцыйная назва краіны - Рэспубліка 
Беларусь / Беларусь - у 1992 г. Змена афіцыйнага этнатапоніму (Беларуская ССР, 
Белоруссия — Беларусь) у дадзеным выпадку суправаджае сур'ёзныя сацыяльныя 
змены і рост нацыянальнай самасвядомасці, у сваю чаргу стымулюючы яго. 

Відавочна, што этнонім беларус часта аналізуецца ў працах гісторыкаў, 
культуролагаў, сацыёлагаў, напрыклад Алега Латышонка (Гафубопак, 2009), Юліі 
Чарняўскай (СегпдузКаа, 2010) і мн. інш. Аб станаўленні лінгвоніма гаворка 
пойдзе ніжэй. 


4. Станаўленне лінгваніміі беларусаў 


Паслядоўны разгляд назваў мовы, на якой размаўлялі продкі беларусаў, мае 
на ўвазе выклад, хаця б вельмі сціслы, гісторыі самой мовы. 

Кантынуум усходнеславянскіх дыялектаў УІ. УП стст, які прынята 
называць агульнаўсходнеславянскай мовай, быў менавіта сукупнасцю 
роднасных дыялектаў, а не адзінай мовай. У ХІ-ХІІ стст. усходнеславянскі 
моўны кантынуум „дзяліўся на дыялектныя зоны: паўднёва-заходняя (кіеўскія 
1 галіцка-валынскія гаворкі), заходняя (смаленскія і полацкія гаворкі), паўднёва- 
ўсходняя (разанскія і чарнігаўскія гаворкі), паўночна-заходняя (наўгародскія 
1 пскоўскія гаворкі), пауночна-усходняя (растова-суздальскія гаворкі)” (АСЕ5, 
2002). Беларуская і ўкраінская мовы пасля фармаваліся на аснове паўднёва- 
заходняй, заходняй і збольшага паўднёва-ўсходняй дыялектных зон. На пісьме 
адрозніваліся тры варыянты агульнаўсходнеславянскай мовы, якія звычайна 
называюць: наўгародская, стараруская і заходнеруская. Пісьмовы варыянт 
агульнаўсходнеславянскай мовы, які прынята называць заходнерускай, 
тэрытарыяльна супадае з межамі Вялікага Княства Літоўскага. Вышэй ужо 
гаварылася пра тое, што Вялікае Княства Літоўскае было мультыэтнічным, 
мультыканфесійным і мультымоўным. Не пералічваючы ўсе мовы ВКЛ, 
спашлемся толькі на вядомую працу Вячаслава Іванава Славянскія дыялекты 
ў суадносінах з іншымі мовамі ВКЛ (Гуапоу, 2003). Славянскія мовы Вялікага 
Княства Літоўскага - гэта руская, або рутэнская („простая мова”) з беларускім 
1 ўкраінскім варыянтамі, а таксама царкоўнаславянская і польская мовы. 
Пісьмова-літаратурнай і афіцыйнай мовай у ВКЛ ХГУ-ХУП стст. была мова, 
якая ў той час называлася рускай або простай” мовай, а пасля - па-рознаму: 
старабеларуская, стараўкраінская, заходнеруская (літаратурна-)пісьмовая мова, 
рутэнская мова, паўднёваруская мова, руская, русінская, славянская мова 
Вялікага Княства Літоўскага, канцылярская мова Вялікага Княства Літоўскага 
1 інш. Гэта была змешаная кніжная мова, якая развілася з мясцовага варыянта 
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агульнаусходнеславянскай мовы і ў якую пранікалі дыялектныя рысы, у першую 
чаргу раннебеларускія і раннеўкраінскія, і далей з больш дробным дыялектным 
падзелам. Уплыў жа царкоўнаславянскай на яе быў адносна слабым (у параўнанні 
са старарускім). У адрозненне ад гутарковай беларускай, гэтая пісьмовая мова 
доўгі час была адносна адзінай для ўсіх заходнерускіх земляў. З цягам часу 
мясцовых элементаў у „простай мове” (у пісьмовай мове Вялікага Княства 
Літоўскага) станавілася ўсё больш. Пра моўную сітуацыю ў ВКЛ і яго мовах 
шмат напісана, адна з адносна нядаўніх прац пра назвы афіцыйна-пісьмовай 
мовы Княства - гэта артыкул Андрыя Даніленкі (Рапу!Іепко, 2006). 

Такім чынам, у межах Вялікага Княства Літоўскага з самых ранніх перыядаў 
яго існавання вылучаліся ўкраінскія і беларускія дыялекты ў жывой гутарковай 
мове і старабеларускі і стараўкраінскі варыянты ў афіцыйна-пісьмовай мове 
ВКЛ - „простай мове”. Адрозненні паміж гэтымі варыянтамі абагульнены 
ў артыкуле Уладзіміра Свяжынскага Аб статусе беларускай і ўкраінскай моў 
у часы Вялікага княства Літоўскага (ЅудўупѕКі, 2003). Аўтар падсумоўвае усе 
адметныя беларуска-ўкраінскія моўныя рысы і заключае: 


розныя ўмовы і вынікі фарміравання беларускай і ўкраінскай моў дазваляюць 
сцвярджаць, што пад вонкава падобнымі графіка-арфаграфічнымі абалонкамі і пад 
адной з агульных назваў руская” ў Вялікім Княстве Літоўскім існавалі, у тым 
ліку і ў якасці афіцыйных, дзве ўсходнеславянскія мовы - беларуская і ўкраінская 
(Зуагупзкі, 2003, 13). 


На іх аснове пазней фармаваліся нацыянальныя ўкраінская і беларуская 
МОВЫ. 

У слоўніку Памвы Бярынды (Лексикон славеноросский и имен толкование, 
1627 г.) „русская речь” (гзн. „проста мова”) супрацьпастауляецца ,, валынскай” 
(г.зн. украінскай) 1 літоўскай” (г.зн. беларускай): „церковнослав. иътель: чески, 
руски, когуть, волынски, игьвень, литовски, петухь” (Вегупда, 1627, 8. 104)'. 

„Такім чынам, „простая мова" супрацьпастауляецца як царкоунаславянскай 
мове, так і дыялектнай украінскай ці беларускай гаворцы” (ОѕрепѕКіј, 1994, 
5. 68). Барыс Успенскі канстатуе, што сучаснікі - жыхары ВКЛ - адрознівалі 
чатыры названыя мовы, аднак гэта адрозненне не было паслядоўным. 
У прыватнасці, назва русский (руський) язык у часы росквіту ВКЛ ужывалася 
недыферэнцыравана. За ёй стаялі тры розныя мовы: згаданая вышэй , простая 
мова”, царкоўнаславянская і стараруская - папярэдніца сучаснай рускай мовы. 
У выпадку настойлівай неабходнасці адрозніваць іх сучаснікі звярталіся да 
дадатковых дэфініцый: літоўска-руская, кніжна-руская, маскоўска-руская. 


' Прыклад узяты з кнігі Б. Успенскага Краткий очерк истории русского литературного языка 
(ХІ-ХІХ вв.) (ОзрепзКу, 1994, $. 67). 
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Пра тое, як называлі сваю мову продкі беларусаў, піша Сяргей Запрудскі 
(Гаргодзкі, 2013) і выдзяляе наступныя этапы. 

1) З ХІМ ст. іяк энда-, і як экзалінгвонім ужывалася назва руська мова, 1 гэта 
назва захоўвалася да ХХІІ ст. Рускія, росы - менавіта так называлася беларуска- 
ўкраінскае насельніцтва ВКЛ і пазней Рэчы Паспалітай у процівагу маскве, 
маскавітам і маскоўскай мове, пазней - расійскай мове. 

2) З ХМ ст. пачынае выкарыстоўвацца назва літоўская мова ў сувязі 
з ужываннем палітоніма ліцвін. Як вядома, само слова мова ‘мова’ ёсць толькі 
ў беларускай і ўкраінскай мовах 1 фіксуецца ў помніках пісьменства з ХУІ ст. У 
польскай мове гэтае слова мае іншае значэнне - ‘маўленне, гаворка”. 

3) Беларуская мова, белорусский язык з'яўляецца як экзалінгвонім з ХУП 
ст. і распаўсюджваецца ўслед за этнонімам беларус(ец). „Белорусский язык, 
беларуская мова - так пісалі пра мову і беларускіх, і ўкраінскіх земляў з другой 
паловы ХУІІ ст. беларускімі называліся кнігі, надрукаваныя на беларускіх 
1 ўкраінскіх тэрыторыях” (Гарги4$К1, 2013, $. 88-89), асабліва перакладныя. 
Многія кнігі, напрыклад бесгёит  Уесгеїогит (Арыстоцелевы вароты) 
і астралагічныя тэксты Віленскага зборніка”, проста не маглі быць перакладзены 
ў Маскоўскім царстве з прычыны яго рэлігійнай артадаксальнасці. 

Кнігадрукаванне, першыя пераклады Бібліі (Францыск Скарына), 
усходнеславянскія слоўнікі і граматыкі ўсходніх славян упершыню з'явіліся 
ў Вялікім Княстве Літоўскім 1 актыўна выкарыстоўваліся ў абедзвюх дзяржавах. 
Граматыкай Мялеція Сматрыцкага (1618-1619) карыстаўся Міхаіл Ламаносаў. 
У другой палове ХУІІ ст. Юры Крыжаніч называў першадрукароў, граматыстаў 
1 аўтараў слоўнікаў (г. зн. Ф. Скарыну, П. Бярынду, М. Сматрыцкага 1 інш.) 
„беларусцамі” 1 згадваў беларускую мову ў Граматично изказаніе об руском 
ўезику (1666) (ХаргиаѕКі, 2013, $. 102). 

Згаданыя вышэй назвы беларускай мовы на працягу стагоддзяў маглі 
ўжывацца паралельна. 

4) „У ХІХ ст белорусский язык / беларуская мова магла называцца 
беларускай, рускай (а таксама складанымі лінгвонімамі з апорным кампанентам 
рускі: заходнярускай, літоўска-рускай і інш.), русінскай, рутэнскай, літоўскай, 
крывіцкай (і вытворнымі складанымі назвамі). 

Сітуацыя, калі мова на нейкім этапе свайго развіцця мела 12 назваў, відаць, 
не зусім звычайная” (ХаргиаѕКі, 2013, $. 84). Адсутнасць адзінага лінгвоніма 
выклікана ў выпадку беларускай мовы адсутнасцю ўстойлівага этноніма 
1 лакальна-множнай этнічнай самаідэнтыфікацыяй на працягу стагоддзяў. 


Віленскі зборнік - арыгінал рукапіснага зборніка (і яго раЁкопія) канца ХУ - пачатку 
ХХІ стст. з Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі, у якім сабраны перакладныя тэксты 
астралагічнай тэматыкі, а таксама Арыстоцелевы вароты, або Тайная тайных. У навуковым 
ужытку гэты рукапіс больш вядомы як Віленскі спіс Тайная тайных, які названы так па 
месцы папярэдняга захоўвання - у Віленскай публічнай бібліятэцы. 
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Замацаванню назвы русскийязык зарасійскім варыянтам і белорусское наречие 
— за заходнерускай, ці літоўскай, ці крывіцкай мовай спрыялі адміністрацыйныя 
намаганні ўладаў Расійскай імперыі, якія імкнуліся трактаваць назву русский 
як 'вялікарускі, а белорусский, малорусский - як дыялекты адпаведных 
адміністрацыйна-тэрытарыяльных адзінак: такія назвы аблягчалі трактоўку 
гэтых ідыёмаў як дыялектаў, разнавіднасцей адной мовы - рускай, а не як 
самастойныя мовы. 

Назва белорусский язык, беларуская мова замацоўваецца да 1890-х гг., г.зн. да 
канца ХІХ ст. У перапісе 1897 г. прапаноўвалася менавіта гэта назва, і 5,58 млн. 
жыхароў Беларусі назвалі беларускую мову роднай. 

Як трактаваўся гэты ідыём: як мова ці як дыялект? 

ХІХ і пачатак ХХ ст. рэпрэзентуюць тры пункты гледжання на характар 
беларускай мовы: 

а) афіцыйны пункт гледжання ўладаў Расійскай імперыі: беларускі 
1 маларускі, г. зн. украінскі, ідыёмы - гэта дыялекты рускай мовы; 

б) пункт гледжання паэтаў і рэвалюцыйных рамантыкаў: беларуская мова - 
паўнавартасная самастойная мова, яе трэба развіваць і абараняць; 

в) пункт гледжання лінгвістаў - супярэчлівы і непаслядоўны. Паколькі яшчэ 
не быў прыняты сучасны сацыялінгвістычны прынцып адрознення мовы ад 
дыялекту - вядучая роля моўнай свядомасці большасці носьбітаў, то лінгвісты 
спрабавалі вызначыць гэты ідыём праз моўныя рысы, параўнанне з суседнімі 
мовамі, гісторыю і інш. Доўгая бясплодная дыскусія ХІХ-ХХ стст. і розныя 
пункты гледжання на праблему апісаны С. Запрудскім (ХаргийѕКі, 2013), ды 
1 самі паняцці мова” 1 „гаворка, дыялект” мелі іншае (далёка не заўсёды строга 
тэрміналагічнае) напаўненне. Ідыём, на якім гаварыла насельніцтва Беларусі 
ХІХ - пачатку ХХ стст., у асноўным трактавалі як наречие, г. зн. як Дыялект. 
Напрыклад, Яўхім Карскі, аўтар 3-томнай працы Беларусы пісаў, што беларусаў 
8,5 млн., але паслядоўна называў беларускую мову „наречием” (гл., напрыклад, 
Каг5кі), 1903, Ш). 

Беларуская мова была афіцыйна зацверджана як мова - адна з чатырох моў 
БНР - канстытуцыяй Беларускай Народнай Рэспублікі ў 1918 г. 


Заключэнне 


У артыкуле, прысвечаным лінгваніміі, Аляксандр Дулічэнка піша пра тое, 
што этнонім, як правіла, з'яўляецца адтапонімным утварэннем, гзн. назва 
народу часта (1 ў выпадку з беларусамі таксама - А.Р.) з'яўляецца пасля развіцця 
этнатапоніма, а лінгвонім развіваецца на базе этноніма (РиПбепКо, 2020, 58. 
13-14). Да пачатку ХХ ст. для беларусаў склалася цалкам устойлівая сістэма 
„этнатапон1м - этнонім - лінгвонім”. Калі сыходзіць з тэзісу ва ўводзінах пра 
тое, што устойлівыя назвы мясцовасці, этнасу і мовы сведчаць пра сталую 
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этнаідэнтычнасць, то беларусы ўжо на працягу стагоддзя ўсведамляюць сябе 
адзіным народам. Этнонімы 1 лінгвонімы беларусаў усталяваліся да пачатку ХХ 
ст. - з гэтай прычыны наша даследаванне мы абмежавалі менавіта гэтым часам. 

У дадзеным артыкуле этнонімы і лінгвонімы беларусаў разглядаліся 
У дыяхранічным аспекце, які прыдатны 1 да даследавання этнаідэнтычнасці. 
Ідэнтычнасць народа канстытуюецца, сярод іншага, гістарычнай памяццю. Як 
стаўленне да мовы/моў рэгулюецца моўнай палітыкай, так і гістарычная памяць 
можа мадэлявацца з дапамогай палітыкі ідэалагічнай — у дачыненні да ўсходніх 
славян 1 актуальных падзей 1х сацыяльнай гісторыі пра гэта пішуць, напрыклад, 
аўтары калектыўнай манаграфіі Вайна і памяць у Расіі, Украіне і Беларусі. (Еедог 
110., 2017). Ролю гістарычнай памяці ў фарміраванні этнаідэнтычнасці беларусаў 
аналізуюць Максім Руст (Кизі, 2018), Сімон Льюіс (Пех, 2019), Пер Андэрс 
Рудлінг (Койіпе, 2017) і інш. 

Пасля кастрычніцкай рэвалюцыі 1917 г. беларуская мова перажыла нямала 
калізій, тое ж можна сказаць 1 аб працэсе станаўлення этнічнай ідэнтычнасці — 
пра гэта шмат пісалі, гл., напрыклад, кнігу Ніны Мячкоўскай Беларуская мова: 
Сацыялінгвістычныя нарысы, дзе, у прыватнасці, параўноўваецца нацыянальнае 
адраджэнне ў Беларусі 1 Украіне (МебКоузКаа, 2003, з. 63-92), а таксама Іны 
Каліты (Каа, 2010) і мн. інш. Беларуская 1 ўкраінская мовы пасля перабудовы 
сталі развівацца рознымі шляхамі: украінская як адзіная дзяржаўная мова 
краіны карыстаецца прыярытэтнай падтрымкай; для Беларусі быў абраны шлях 
дзяржаўнага двухмоўя (разам з рускай мовай), што яшчэ больш аслабіла пазіцыі 
беларускай мовы. З канца ХХ ст. этнаідэнтычнасць беларусаў і ўкраінцаў таксама 
развівалася па-рознаму, як 1 стаўленне соцыуму да нацыянальнай мовы. Але, як 
было адзначана ва ўводзінах, развіццё ідэнтычнасці народа і яго мовы - гэта 
тэмы, якія павінны разглядацца асобна. 
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